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_Pomorski Wojewédzki Konserwator Zabytkow

WK.1610.2.17.2024 WF Gdansk, 21.02.2025r.

Szanowny Pan

Tomasz Frejnagiel

Starosta Kwidzynski

ul. Tadeusza Kosciuszki 29B
82-500 Kwidzyn

Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Gdansku przekazuje wystapienie pokontrolne dot.
przeprowadzonej kontroli w w dniach 20 - 22 listopada 2024 r. w sprawie wykonywania powierzonych zadan z
zakresu wiasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdarisku przez Powiat
Kwidzyriski. Kontrola odbywata sie na podstawie § 8 porozumienia z dnia 25 marca 2011 r. Zawartego
pomigdzy Wojewoda Pomorskim a Powiatem Kwidzyniskim, w sprawie prowadzenia spraw z zakresu
whasciwosci Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdarisku przez Powiat Kwidzynski oraz
art. 16 ust. 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej z dnia 15 lipca 2011 r. {t.j. Dz. U. 2 2020 r, poz. 224},

Pomorski Wojewédzkich Konserwator Zabytkéw
Dariusz Chmielewski

(podpisane elektroniczne)

WOJEWODZK! URZAD OCHRONY ZABY TKOW W GDANSKU
ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk, tel.: 58 301-62-67

www, ochronazabytiow.gda.pl, e-mail: gdansk@zabytid.mail p!




Otrzymujal:

1. Adresat
2. WUOQZ ala WF

Do wiadomosci:

1.

Wojewoda Pomorska ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust 11 2 rozporzadzenia Parlamentu Europeiskiege i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1. w sprawie ochrony osob fizycznych w
wiazku z przedwarzaniem danych osobowych i w sprawie swasodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.UL 119 z 4.05.2016r)
zwanych dalej RODO", informuje, 2e:

1
2)

3)

4
5)
B)

n

8)

Administratorem przetwarzajacym Pani/Pana dane osobowe jest Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabylkéw 2 siedziba w Gdansky, ul. Dyrekeyjna -4,
W Wolewadzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw wyznaczony zostal Inspektor Ochrony Danych, 2 kiérym mozna skontaklowat sig:

- przez email: ind@zabytki.mail pl lub

— listownie na adres: Dyrekeyina 2-4, 80-852 Gdansk

przetwarzanie danych osebowych nastgpuje w celu prowadzenia poslgpowan administracyjnych na podstawie przepisow prawa- ustawy z dnia Z ustawy
z dnia 23 fipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz przepisow wykenawczych do ustawy, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. ¢ ochrenie przyrody , ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnege. Zgodnie
z art 6 ust 4 it ¢ RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze

W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, PanifPana dane osobowe moga byt udostepniane innym odbiorcom lub kategoriom
odbiorcow danych osobowych, ktorymi moga byé:— podmicty, ktore przetwarzajg PanifPana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie
zawarlej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych: (zw. padmioty przefwarzajage),- imne upowaznione organy lub instytugie publiczne.
Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywans do pafistwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowe;.

Pani/Pana dane cschowe bedy przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania, w fym réwniez obowiazku
archiwizacyinego wynikajgcego z przepisow prawa.

Posiada PanifPan prawo zadania dostepu do tresci swoich danych, prawg ich sprostowania, usunigcia ograniczenia przetwarzania, wniesienia sprzeciwy
wobec przetwarzania, prawo do przencszenia danych, prawo do cofnigcia zgody na przetwarzanie w dowolnym momencie bez wplywi: na zgodnosé z
prawem przetwarzania, kidrego dokonana na podstawie zgody przed jej cafnigclem.

Ma PanifPan prawo whiesienia skargi do organu nadzorczego, Y. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Podanie przez PanigfPana danych osobowych jest: warnkiem fozpatrzenia sprawy (przeprowadzenia postepowania administracyinego) przez
Pomorskiege Wojewodzkiego Keonserwatora Zabytkow w Gdafisku i wynika 2 przepisow prawa; co do zasady jest dohrowolre, jednak niezbgdne do
zalatwienia sprawy w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Gdarisku, o ile z przepisow ustawy nie wynika prawny obowiazek udostepnienia
Pomorskiemu Wojewddzkiems Konserwatorowi Zabytkdw danych asobowych (w szczegdinosel w zwiazku z obwigzkami dysponenta zabytu o ktdrych
mowa w art. 28 ust, 1 ustawy o ochrenie zabytkéw i opiece nad zabytkami.}

16) Przetwarzanie padanych przez Pania/Pana danych osobowych nie bgdzie podlegalo zautamatyzowanemit podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu, o

ktorym mowa w art. 22 ust. 14 ogdlnego razporzadzenia o ochronie danych osobowych z diia 27 kwietnia 2016 1.

WOJEWODZKI URZAD OCHRONY ZABYTKOW W GDANSKU
ul. Dyrekcyina 2-4, 80-852 Gdarisk, tel.: 58 30162467
www.ochronazabytkow.oda.pl, e-mail: gdansk@zabytki.mail.pl



Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Gdansku, Gdansk, 21.02.2025 .

Wieloosobowe stanowisko ds. kontroli

WK.1610.2.16.2024. WF

Wystapienie pokontrolne

1. Informacje dotyczace kontroli

Przedmiotem kontroli bylo wykonywanie powierzonych zadan z zakresu wlasciwoscei
Pomorskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku przez Powiat Kwidzynski.
Kontrola odbywata sie na podstawie § 8 porozumicnia z dnia 25 marca 2011 r. zawartego
pomig¢dzy Wojewods Pomorskim a Powiatem Kwidzynskim, w sprawie prowadzenia spraw z
zakresu wiasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku
przez Powiat Kwidzynski [dalej jako Porozumienie] oraz art. art. 16 ust. 4 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej z dnia 15 lipca 2011 r. (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 224). Zakres
kontroli objal wydawane decyzle 1 postanowienia przez Konsefwatora Zabytkow Powiatu
Kwidzynskiego od dnia 01.01.2022 do czasu trwania kontroli — (22 listopada 2024 r.).
~ Czynnosci kontrolne wykonywane byty w siedzibie podmiotu kontrolowanego - Starostwie
Kwidzynskim, ul. Tadeusza Koéciuszki 29B, 82-500 Kwidzyn ~ oraz jednostki kontrolujacej -
Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkow w Gdansku, ul. Dyrekcyjna 2/4, 80-852 Gdansk —
przez inspektoréw ochrony zabytkéw - Weronike Fraczak, Piotra Warenika, Izabele

Jackiewicz i Justyne Kosowska.

2. Wainiejsze wyniki kontroli

Podczas kontroli dokonano przegladu akt postgpowar zakoriczonych wydaniem decyzji sygn.
$2.4120.200.22 z dnia 19.07.2022 r. sygn. SZ.4120.249.24 z dnia 10.09.2024 r.; sygn.
S7.4120.245.24 7 dnia 03.09.2024 r.; sygn. 4120.247.24 z dnia 10.09.2024 r.; sygn.
SZ.4120.137.24 z dnia 21.05.2024 1. oraz wydawanych postanowien sygn. SZ.4120.151.24 z
dnia 23.05.2024 r.; sygn. SZ.4120.286.24 z dnia 10.10.2024 r.; sygn. SZ.4120.357.23 z dnia
07.12.2024 r; sygn. SZ.4120.140.22 z dnia 17.05.2022 r.; sygn. §2.4120.35.23 z dnia




21.02.2023 r.; sygn. SZ.4120.363.22 z dnia 06.12.2022 r.. syen. SZ.4120.271.22 z dnia
13.09.2022 r.

Wszystkie kontrolowane decyzje oraz postanowienia zostaly wydane z podaniem

niewlasciwych podstaw prawnych - bez wskazania konkretnego paragrafu Porozumienia.

7 przedstawionych podczas kontroli akt sprawy sygn. SZ.4120.286.24 wynika, Zze do
Starostwa Powiatu Kwidzynskiego w dniu 25.09.2024 r. wplynal wniosek o uzgodnienie
robét budowlanych przy obiekcie wpisanym do ewidencji zabytkéw dot. budynku przy ul.
Torufiskiej 20 w Kwidzynie, ktory zostal wpisany do rejestru zabytkow decyzja
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Elblagu z dnia 20.02.1995 pod numerem 442/95
(nowy pumer 1521). Konserwator Zabytkéw Powiatu Kwidzynskiego wydal w dniu
10.10.2024 r. postanowienie sygn. S7.4120.286.24 wskazujac, ze obiekt wigczony jest do
Gminne] oraz Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkéw. Postanowienie zostalo wydane bez
wskazania konkretnego paragrafu Porozumienia W zwigzku z brakiem przekazania
kompetencji do wydawania postanowienn w zabytkach indywidulanie wpisanych do rejestru
zabytkéw. Ponadto zostato wydane bez wskazania konkretnego artykutu ustawy z dnia 7 lipca
1994 ¢. Prawo Budowlane oraz ze wskazaniem nieaktualnego dziennika ustaw dot. ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Naruszono tym przepisy Porozumienia oraz art.
65 KPA poprzez niczastosowanie. Nie stanowi to, jak wskazano w odpowiedzi na projekt
wysigpienia pdkontrolnego, oczywistej omylki pisarskiej, jék wskazano w Wyrokﬁ WSA w
Olsztynie z dnia 17.12.2024 1. sygn. I SA/OI 846/24 ,Blad pisarski rozumiany jest jako
widoczne, niezamierzone 1 niewlasciwe uzycie stowa lub okreélenia, zastosowanie
niewlasciwej pisowni badZ tez pominigeie wyrazu lub litery. Biad rachunkowy odnosi sig
natomiast do wykonania nieprawidlowej operacji matematycznej lub mylnych obliczen
matematycznych. Z kolei omylki to inne postacie wadliwosci decyzji administracyjnej o
podobnym charakterze do wymienionych bigdow. Kluczowe znaczenie ma to, aby wszystkie
te wady mialy charakter techniczny i nieistotny, a W rezuliacie, by ich sprostowanie nie
prowadzilo do zmiany rozstrzygniecia lub znaczacej modyfikacji stanu faktycznego
ustalonego w sprawie. Ponadto blgdy pisarskie, rachunkowe i omylki powinny by¢ oczywiste,
czyli fatwo dostrzegaine, niewymagajgce przeprowadzenia badai. Oczywistosé danej
nieprawidiowosci wynika z jej natury lub z poréwnania wady z innymi okolicznosciami, ktore

nie budza watpliwosci.”



Z przedstawionej podczas kontroli dokumentacji wynika, 7e wszystkie decyzje zostaly
wydane z naruszeniem art. 10 §1, §2 1 §3 ustawy z dnia Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak zapewnienia stronom czynnego
udziatlu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Nie
stwierdzono tez utrwalenia w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od
tej zasady.

W aktach sprawy oraz w uzasadnieniu decyzji odmownej z dnia 19.07.2022 r. sygn.
8Z.4120.200.22 stwierdzono naruszenie obowigzku z art. 79a §1 1 §2 ustawy z dnia Ustawy z
dnia 14 czerwea 1960 r. ~ Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez poinformowanie
strony w postgpowaniu wszczetym na jej Zadanie o mozliwogei wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych Zzzdah. W takiej sytuacji organ
administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanck zaleznych od strony, ktdre
nie zostaly na dzien wystania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowaé

wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji sygn. SZ.4120.247.24 z dnia 10.09.2024 r.
nie znaleziono w aktach sprawy wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych na podstawie
art. 7, art. 10 § 1, art. 77, zgodnie z art. 50 § 1, art. 64 § 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, —
Kodeks postepowania admmlstracyjnego — W tym uiszczenia oplaty za uzyskame pozwolenia

oraz tytutu prawnego do obiektu.

W postanowieniu sygn. $Z.4120.357.23 z dnia 07.12.2024 r. jako podstawe wskazano art. 7
pkt 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami gdy podstawg jest pkt 1.
Postanowienie wydano z warunkiem uzyskania opinii archeologicznej PWKZ, natomiast w
projekeie decyzji znajduje si¢ zapis o koniecznosci uzyskania ,,uzgodnienia z Powiatowym
Konserwatorem Zabytkéw w Kwidzynie” oraz »pozwolenie na badania archeologiczne od
Powiatowego Konserwatora Zabytkéw ». Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uzgodnieniu podlega

decyzja, a nic jej projekt.

W decyzji sygn. SZ.4120.137.24 7z dnia 21.05.2024 r. pomitmo tego, ze na terenie na ktérym
znajduje si¢ zabytkowy obiekt bedacy przedmiotem wniosku zostal uchwalony migjscowy




plan zagospodarowania przestrzennego co zostato wskazane w opinii archeologicznej PWKZ,
w tresci decyzji nie wskazano migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako
podstawy - wskazano studium. Ponadto w decyzji nie wskazano jako warunku koniecznosci

uzyskania pozwalania na badania archeologiczne.

W postanowieniu sygn. SZ.4120.271.22 z dnia 13.09.2022 r. istnieje rozbieznos¢ pomigdzy
sentencja postanowienia wskazujgca na decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego art. 53 ustawy Zz dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a jego uzasadnieniem wskazujacym na wyraZenie zgody na rozbidrke
obiektéw na podstawie art. 39 usigp 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowalne. Z
whioskiem przedstawiono 3 propozycje do uzgodnienia z ktorych 2 byly zgodne z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a jedna ktora zostala uzgodniona —
niezgodng z prawem miejscowym (rozbiérka budynkow, ale i zwickszenie parametrow
zabudowy) — wymaga zmiany miejSCOwWego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
uzgodnienia z PWKZ. Sformutowania w uzasadnieniu godza w teorie konserwatorska i jej
dobrg praktyke, m. in. uzyto sformulowania, iz ,.obiekty te w wyniku licznych przerébek i
modernizacji utracity znaczng czgs¢ walordw historycznych”. Nie wskazano o jakie dziatania
podjete przy obiektach dokladnie chodzi (bryla budynku, ksztalt dachu oraz stolarka
wejsciowa byly zachowane), natomiast przerdbki wewnetrzne przy budynkach ewidencyjnych
nie maja Zadnej formy uzgodnieniowej. W aktach sprawy nie znaleziono informacji o
przeprowadzeniu ogledzin i zweryfikowaniu stanu faktycznego budynkow. Ponadto w
uzasadnieniu  wskazano, ze przedlozona Kkoncepcja urbanistyczna  porzqdkuje
zagospodarowanie terenu w obrebie ulicy Malborskiej | nawiqzuje do historyeznych
przeksztatcen miasta pozytywnie wphwajgce na jego historyczny charakter”. Jednak w istocie
oznacza to wpuszczenic zabudowy wielorodzinnej z podziemnym parkingiem 1 w
przeskalowanej bryle w historyczng tkanke XIX-wiecznych kamieniczek matomiejskich i
domkéw dwukondygnacyjnych. Wskazano, ze rozbidrka budynkéw z czasow tego okresu
Lhie wplynie negatywnie na zachowanc historyczne warto$ci architektoniczne 1 przestrzenne
tego ukladu”. W wyjasnieniach z dnia 16.01.2025 r. wskazano, ze procedowany byl
jednoczesnie wniosek o ,,rozbiorke 1 jednoczesng lokalizacj¢ nowej zabudowa” — nalezy
wskazaé, ze w trybie art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowalne uzgadnia si¢

roboty budowlane, a nie koncepcje.



W postanowieniu sygn. SZ.4120.35.23 z dnia 21.02.2023 r. Wskazano jako podstawe art. 7
pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami gdy podstawg jest pkt 1. W tresci
uzasadnienia nie wskazano czy wystapiono o opini¢ archeologiczng do PWKZ (brak wptywu
do WUOZ w Gdansky ktory w przypadku tego zabytku moégltby nakazaé¢ nadzor
archeologiczny) oceniajgc jedynie, ze inwestycja nie wplynie negatywnie na zachowane
historyczne wartosci przestrzenne i architektoniczne. W aktach sprawy znaleziono rysunek w

skali 1:500 a nie projekt inwestycji.

W postanowieniu sygn. $7.4120.363.22 z dnia 06.12.2022 r. stwierdzono jako naruszenie
brak wskazania konkretnego artykutu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane.
Wskazano natomiast art. 53 ust. 4 pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dot. lokalizacji celu publicznego. W postanowieniu uwzgledniono warunki
(uwagi konserwatorskie) pod jakimi zostato wydane to postanowienie. W aktach spraw brak
informacji o przeprowadzeniu ogledzin, zalaczone zdjecia sa zalgeznikiem do wniosku. Nie
zatgczono Zzadnej dokumentacii projektowej ani inwentaryzacji istniejacej i planowanej
stolarki okiennej. W uzasadnieniu wskazano, ze wymiana stolarki nie wplynie negatywnie na
wartosci zabytkowe oraz powotano si¢ na art. 39 Ustawy Prawo Budowlane ktérego nie
wskazano w podstawie prawnej. Ponadto nie wskazano zapiséw wynikajgcych z Uchwaly nr
XXXVHI/252/14 Rady Miejskiej w Kwidzynie z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,REJON ULICY TORUNSKIEJ” w
Kwidzynie wskazujacych dla terenu na ktérym znajduje si¢ przedmiotowy obiekt ,.dla
obiektéw znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw obowigzuje ochrona
historycznych: (...) proporcji i ksztaltu otworéw okiennych 1 drzwiowych, detalu
architektonicznego (np.: gzymséw, cokotéw, sztukaterii, portali, formy i podzialéw otwordw
stolarki okiennej i drzwiowej (...)” oraz ,.w obrgbie wyznaczonej na rysunku planu granicy
zespoldw zabudowy o wartosciach historycznych — obowigzuje ochrona (...) rozwigzan

materiatowych i kolorystycznych (...)".

W postanowieniu sygn. SZ.4120.151.24 z dnia 23.05.2024 r. nie wskazano konkretnego
artykulu ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo Budowlane, wskazano natomiast art. 53 ust. 4
pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dot. lokalizacji celu

publicznego. Ponadto, do projektu nie dolgezono projektu planowanej stolarki okiennej.




W 2 decyzjach sygn. S7.4120.249.24 z dnia 10.09.2024 r. oraz sygn. SZ.4120.245.24 z dnia
03.09.2024 r. stwierdzono, 7e pozwalajac na wycinke drzew na terenic zabytkowym
niezaleznie od gatunku usuwanego drzewa (odpowiednio $wierk pospolity, dab szypultkowy,
grab pospolity) uzaleznia si¢ od nasadzenia zastepezego 1 drzewem ozdobnym dowolnego

gatunku, o minitalnej wysokosci sadzonki 150 cm.

W pozostalym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

3. Zalecenia

Lp. Okreslenie zalecenia Dokumenty niezbedne do  uznania
zalecenia za zrealizowane
1. Kierowanie do stron informacji o mozliwosci | Przestanie zawiadomienia zgodnie z art. 10

wypowicdzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych
7adan przed wydaniem decyzji, zgodnie z art.
10 § 1 KPA po zgromadzeniu calego
materiatu dowodowego;

§ 1 KPA w 2 pierwszych postepowaniach
prowadzonych po otrzymaniu wystgpienia
pokontrolnego w ktérych zostanie wydana
decyzja administracyjna;

2. Kierowanie do stron informacji zgodnie z art. | Przestanie zawiadomienia zgodnie z art. 79a
79a §1i §2 KPA w postgpowaniu wszczgtym §1 i §2 KPA w 2 plerwszych
na jej zadanie o mozliwosci wypowiedzenia | postepowaniach prowadzonych po
sie co do zebranych dowodow i materiatéw | otrzymaniu wystapienia pokontrolnego w
oraz  zgloszonych  zadafh,  wskazania ktérych zostanie wydana odmowna decyzja
przesfanek zaleznych od strony, ktére nie | administracyjna;
zostaly na dziei wystania informacji
spetnione lub wykazane, co moze skutkowad
wydaniem decyzji niezgodnej z Zadaniem
strony;

3. Szezegblowe uzasadnienie decyzji oraz Przestanie 3 pierwszych wydanych decyzji

postanowieni poprzez wskazania przeslanek
w zwigzku z ktérymi wyrazono zgodg na
roboty budowlane polegajace na rozbiorce
obiektow zabytkowych.

Celem szczegdlnie starannego uzasadnienia

powinno byé wykazanie, 2ze przyjete

administracyjnych i postanowieri
pozwalajacych na rozbidérke obiektu po

otrzymaniu wystapienia pokontrolnego;




rozstrzygnigcie jest wynikiem prawidlowego
stosowania obowiazujgcego prawa, w tym
uwzglednienia warunkéw ochrony zabytku
oraz przestrzegania aktualnych wymogéw
doktryny konserwatorskiej.

Zabytki nieruchome — w tym m. in. dziela
architektury i uklady urbanistyczne —
podlegaja ochronie bez wzgledu na stan
zachowania, a ewentualne uzasadnienie ich
rozbiérki ze wzgledu na przepisy ustawy
Prawo budowlane nie jest okolicznoscia
potwierdzajaca samoistnie zZaistnienie
przestanki do odstgpienia od ochrony
i wydania pozwolenia na roboty
rozbidrkowe. Zgodnie z aktualng doktryng
konserwatorska, przestanka dla odstapienia
od ochrony zabytku jest wytacznie catkowita
utrata wartosci zabytkowych: historycznych,
artystycznych i naukowych, co winno byé
przedmiotem wyczerpujacej analizy,
odzwierciedlonej w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze istotnie zmniejszajacy sig
zasGb  zachowanej stolarki budowlanej
iarchitektonicznych  detali  snycerskich,
zaleca si¢ uwzglednienie ich szczegdlnej
ochrony w wydawanych rozstrzygnieciach.,
W Swietle aktualnej doktryny
konserwatorskiej, w przypadku ewentualnej
wymiany wymdg zachowania istniejacych

podziatdw nie moze byé uznany za
wystarczajacy. Zgodnie z  wytycznymi
Generalnego  Konserwatora Zabytkéw

dotyczacymi ochrony zabytkéw drewnianych
1 konstrukcji drewnianych w obiektach
zabytkowych, nalezy zabiegaé o konserwacje
istnigjacej  stolarki  lub, w  gciéle
uzasadnionych przypadkach, rekonstrukcje
zgodng  ztradycyjnymi technologiami i
technikami. Niedopuszczalne jest stosowanie
stolarki z PCV i materiatéw nieadekwatnych
dla  wiasciwej dla  zabytku tradycji
budowlanej. W przypadku jakichkolwiek
prac przy stolarce npalezy zabiegaé o

Przestanie 3 pierwszych wydanych decyzji

administracyjnyvch i postanowien
pozwalajacych na  wymiane  stolarki
okiennej po - otrzymaniu  wystapienia

pokontrolnego:




sporzadzenie wyczerpujacej inwentaryzacji
rysunkowej 1 fotograficznej, celem
przechowania w zasobach organu ochrony
zabytkow jako Zrodto wiedzy o obiekcie.

Zgodnie z art. 83b. ust. 1. pkt 9 a) ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
érodowiska - wniosek o wydanie zezwolenia
na usunigcie drzewa lub krzewu zawiera:
projekt planu:  nasadzen zastepezych,
rozumianych jako posadzenie drzew lub
krzewow, w liczbie nie mniejszej niz liczba
usuwanych drzew lub o powierzchni nie

usuwanych
kompensacj¢

mniejsze] niz powierzchnia

krzewow, stanowiacych
przyrodniczg za usuwane drzewa i kizewy w
rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska
- wykonany w formie rysunku, mapy lub
projektu  zagospodarowania dziatki Iub
terenu, oraz informacje o liczbie, gatunku lub
odmianie drzew lub krzewow oraz miejscu i
planowanym terminie ich wykonania.
Pomorski Wojewodzki Konserwator
Zabytkow wskazuje, Ze w swoich decyzjach
pozwalajacych na usunigcie drzew wskazuje
koniecznos¢ nasadzefi co najmniej 2 drzewa,
form piennych (a nie szezepionych)
gatunkdw rodzimych min. 2,5 metrow
wysokosci i obwody pinii mierzonych na
wysokodci 100 cm min 14 cm co moze
stanowi€ dobra praktyke do wykorzystania.

Przestanie pierwszych 5 wydanych decyzji
administracyjnej pozwalajacych
usunigeie drzew po otrzymaniu wystapienia
pokontrolnego;

na

Rozpatrywanie kompletnych wnioskow, w
przypadku stwierdzenia brakow wezwanie
strony o ich uzupelnienie;

Przestanie  pierwszego  wezwania  ©
brakéw  formalnych  po

otrzymaniu wystapienia pokentrolnego;

uzupelnienie

Wydawanie decyzji w oparciu o whasciwe
podstawy prawne;

Wszelkie dziatania Powiatowego
Konserwatora Zabytkéw winny wynikac
wprost z zakresu objetego porozumieniem
zawartym pomiedzy Wojewoda Pomorskim a

Powiatem Kwidzynskim. W kontekscie

Przeslanie pierwszych 2 wydanych decyzji
administracyjnej dot. ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego po otrzymaniu
wystapienia pokontrolnego;




przeanalizowanych w  ramach kontroli
rozstrzygniec, PWKZ zauwaza, e ww.
umocowanie nie obejmuje Tozstrzygania w
drodze postanowien o zgodnoéci zamierzeii z
ustaleniami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego, zgodnie z art. 35
ustawy  Prawo  budowlane lezacego
w kompetencji organu administracji
architektoniczno - budowlanej. W razie
watpliwosci co do dziatan, jakie moga byt
podjgte przy zabytku, istnieje mozliwosc
wydania zalecefi konserwatorskich w trybie
art. 27 ustawy o ochronie zabytkow -
stanowiacych  wytyczne kierowane do
inwestorow, projektantow, czy tez
wykonawcow - przy czym ich wydawanie
pozostaje  w  kompetencji Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,

Nalezy zauwazyé, ze projekty decyzji o
warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego winny
zawieraé  wyczerpujaca informacje o
wymogach wynikajacych z obowiazujacych
warunkoéw ochrony dziedzictwa - w tym w
zakresie ochrony zabytkéw
archeologicznych. Nalezy rozstrzygnaé w
| szezegdlnodci, czy prowadzone dziatania
wymagaja prowadzenia badan
archeologicznych (takze o charakterze
nadzoru archeologiczmego); wprowadzenie
zapisu o koniecznosci uzyskania opinii
archeologicznej nie moze by¢ w tym
kontekscie uznane za wyczerpujace.

Przedmiotem uzgodnienia w trybie art. 53
ust. 4 pkt. 2, art. 60 ust I ustawy o
planowaniu 1 Zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 39 ust. 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest
projekt decyzjii w takim Jego ostatecznym
ksztalcie, w jakim organ  zamierza
wprowadzi¢ go do porzadku prawnego jako
wigzgce  rozstrzygniecie.  Postanowienia
wydawane w ww. trybie winny zawieraé




jednoznaczne rozstrzygniecie, w ktorym nie

ma zastosowania mozliwos¢ wskazania
warunkow,  wiasciwa  dla pozwolef
wydawanych w drodze decyzji
administracyjnej- W przypadku
obiektywnych  zastrzezei dotyczacych
warunkéw ochrony zabytku prawidiowym
dzialaniem jest odmowa uzgodnienia
przedlozonego  projektu,  a nastepnie
powtérzenie  procedury uzgodnieniowej

z uwzglednieniem zmienionego w stosunku
do poprzedniego projektu decyzji.

Przeprowadzenie ogledzin stanu obiektu
przed wydaniem decyzji dot. pozwolenia lub
odmowy jego rozbiorki;

Wszelkich rozstrzygnigé nalezy dokonywaé
podstawic  kompletnego
dowodowego,

na materialu
pozwalajgcego na
WyCzZerpujaca oceng objetych wnioskiem
dziatan. Oprécz zabiegania o sporzadzenie
wyczerpujacei 1 - W razie koniecznosci -
wielodyscyplinarnej dokumentacji
(konserwatorskiej,
konstrukeyjnej efc.) zaleca sig polozenie
nacisku na rozpoznanie zabytku poprzez
przeprowadzanie ogledzin (zgodnie z art. 75
§ 1. KPA). Niniejsza uwaga dotyczy takze
uzgodnien w zakresie warunkéw zabudowy i

architektonicznej,

lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Szczegolnie w  przypadku ziozonych
inwestycji, ocena  ogdlnych 7apisow

projektow decyzji moze byé utrudniona - o
ile sama decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego nie ma wplywu
na walory zabytkowego obiektu i opieke nad
nim, o tyle wptyw taki moze mie¢ w praktyce
skutek dalej idgcy, jakim jest realizacja
samierzenia potencjalnie niezgodnego z
wymogami ochrony zabytku, W zwigzku z
powyzszym PWKZ wnosi 0 wykorzystanie
kazdorazowo dostepnych $rodkéw celem
ustalenia szczegblowego zakresu objete]
wnioskiem inwestycii, zidentyfikowania i

Przestanie pierwszego protokolu z ogledzin
po otrzymaniu wystapienia pokontrolnego;




r analizy zwiazanych z nig zagrozen.

Na podstawic § 8 porozumienia z dnia 25 marca 2011 r. Zawartego pomigdzy Wojewoda
Pomorskim a Powiatem Kwidzynskim, w sprawie prowadzenia spraw z zakresu wlasciwosci
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku przez Powiat Kwidzynski
oraz art. 46 ustawy o kontroli w administracji rzadowej z dnia 15 lipca 2011 r. (tj. Dz. U. z
2020 r. poz. 224); uwzgledniajac charakter zalecen termin zlozenia informacji o wykonaniu

zalecen ustala si¢ do dnia 10.07.2025 roku.

4. Podsumowanie.

Podczas kontroli stwierdzono szereg nieprawidtowosci w tym dotyczgce naruszenia
przepisdw Porozumienia, Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, Ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opicce nad zabytkami. o

Uzyskana z kontroli ocena negatywna dotyczy oceny formalnej i merytorycznej dzialalnosci
Konserwatora Zabytkéw Powiatu Kwidzynskiego. W okresie podlegajacym kontroli funkcje
Konserwatora Zabytkéw Powiatu Kwidzyniskiego pemit Pan Janusz Lesniewski.

W celu usprawnienia funkcjonowania Powiatowego Konserwatora Zabytkéw wskazano

zalecenia w punkcie 3, termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecert ustala si¢ do dnia
30.07.2025r.

Pomorski Wojewédzkich Konserwator Zabytkéw
Dariusz Chmielewski

(podpisane elektroniczne)







